
NO. ページ 該当箇所 内容 対応

1 10 序論
将来都市構造図にある情報発信を
示す「波」について、注釈や凡例
での説明を加えた方が良い。

波のデザインの近くに「魅力発
信」と書き込むこととします。

2 10 序論
将来都市構造図にある文字、例え
ば、南北都市軸が見えにくい（読
みにくい）。

南北都市軸のデザインの色合いや
サイズなどを変更します。また、
解像度が変更できたため、以前よ
り鮮明になったと考えます。

3 11 序論

子どもを持たない理由のグラフに
ついて、（課題認識を示したいの
だろうが）総合計画としては夢が
ない印象を受ける。一方で、これ
はこれで載せておく必要があると
の意見もあり。

課題認識を示すため、現行のまま
とします。

4 13 序論
最新の統計データと承知はしてい
るが、それでも2016年のデータは
古すぎるのではないか。

経済センサスー活動調査に基づき
作成している産業のグラフを、
2021年の最新データに修正しま
す。

5 16 序論

高齢者の定義は６５歳のままで良
いのか。国の定義は変わっていな
いが、高齢者本人たちは７０歳で
も高齢者とは考えていない。これ
からは、そういった認識を持つこ
とが必要ではないか。

人口減少社会への対応の項に
「「人生１００年時代」におい
て、平均寿命・健康寿命が延伸し
ている中、旧来の認識に捉われな
い高齢者像を前提としていく必要
があります。」と記載します。

6 25 序論

DX（デジタル化）、GX（脱炭素
化）という記載とデジタル化
（DX）、脱炭素化（GX）という表
記が混在している。また、DXの
「X」はトランスフォーメーショ
ン（変革）であり、言葉の定義づ
けに気を付ける必要がある。

DX（デジタル化）、GX（脱炭素
化）と記載した上で、注釈を加
え、用語解説で定義づけを行いま
す。

7 29 重点戦略

戦略名に「環境」が使われている
が、分野として環境の印象を受け
る。特に、重点戦略１では、具体
的な取組に「環境教育」もあるの
で、余計に印象が残る。

現在、担当部局と調整中です。環
境教育という表現を変更する方向
で考えています。
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8 30 重点戦略

指標「保育ニーズに対する充足
率」について、一般的には、定員
充足率というはず。また、例え
ば、幼稚園世代（３～５歳児クラ
ス）の充足率をあげても保育園経
営にはそれほど寄与しないばかり
か、私立幼稚園との競争を生むこ
とになるが良いか？（私立幼稚園
は園バスを独自運行させて広域に
園児確保を図っている）

現在、担当部局と調整中です。指
標の変更も含めて検討中していま
す。

9 30 重点戦略
環境教育や情報リテラシーの取組
が記載されているが、ここに位置
づけられることに違和感がある。

現在、担当部局と調整中です。必
要な取組と考えるため、このまま
残す方向で調整を進めています。

10 33 重点戦略

職業体験は全ての学校で実施して
いるわけではないので、ここに位
置づけられることに違和感があ
る。

現在、担当部局と調整中です。必
要な取組と考えるため、このまま
残す方向で調整を進めています。

11 43 重点戦略

デジタル化・脱炭素化の取組と具
体的な取組の記載が多すぎるた
め、絞り込む必要があるのではな
いか。

防災、避難所、耐震化の３つの分
類に整理して、表現をまとめまし
た。

12 44 重点戦略

人口密度を指標にあげているが、
駅周辺の将来構想では、人を集め
ていくという方向性にない。ま
た、エリアをどこまでにするのか
難しい面があるのではないか。

分野別施策に位置づけた指標の再
掲になりますが、「平塚駅周辺に
おける共同建替えの相談件数」を
掲載します。

13 53 分野別施策

指標にあるトイレの洋式化は、
2029年で一旦目標が終わる。2031
年の目標をどのように記載したら
良いか。

現在、担当部局と調整中です。
2029年に達成期限となる指標です
が、市長公約にも記載があること
から、2031年の目標値に2029年の
目標値を記載する方向で検討して
います。

14 64 分野別施策
男女共同参画プランも今年度見直
しをしているので、総合計画の取
組にも記載できると良い。

現在、担当部局と調整中です。具
体的なプラン名を記載するのでは
なく、当該プランで重要と考えて
いる指標を、本施策にも位置づけ
る方向で検討しています。

15 65 分野別施策

指標に審議会等における女性の割
合をあげているが、ここだけ性別
を記載している。ジェンダーとい
う方向性と合わないのではない
か。

現在、担当部局と調整中です。御
指摘のとおりだと考えますが、更
に踏み込んだ取組は難しいと考え
るため、現行のままとする方向で
検討しています。
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16 66 分野別施策

文化交流においてカウナスをどこ
まで記載していくか。現在、記載
はないが、どこまで記載するの
か。

現在、担当部局と調整中です。計
画策定前に姉妹都市となるため、
「現状」に「新たな姉妹都市提携
により、市民交流の機会が創出さ
れています。」を追記する方向で
検討しています。

17 69 分野別施策

デジタル化の取組に、ちいき情報
局の活用とあるが、主語は何か。
地域住民であれば、活用の支援や
活用の促進との記載が適切ではな
いか。

「ちいき情報局の活用促進」と記
載します。

18 71 分野別施策

指標に文化芸術ホールの主催事業
の参加者数をあげているが、文化
芸術ホールだけが文化を表してい
るものではない。

現在、担当部局と調整中です。文
化芸術ホールが、今後も文化の拠
点として有効活用されるために
も、強調して示していく方向で検
討しています。

19 75 分野別施策
指標に防災訓練の実施回数をあげ
ているが、訓練に参加した団体数
にするか検討中となっている。

訓練に参加した団体数に変更しま
す。

20 87 分野別施策

指標に人口一人当たりの公園面積
をあげているが、人口減少が進む
ので、何もしなくても、この数値
は上昇していく。指標として位置
付けて良いか。

削除します。

21 88 分野別施策

目指す姿に敏しょう性（アジリ
ティ）とある。アジリティは不要
ではないか。総合計画に記載され
る内容は議会でも使われる。議会
で使えない表現（＝アジリティ）
は記載しない方が良い。また、課
題にある「DX,GX」の記載は「デ
ジタル化、脱炭素化」で良いので
はないか。

「アジリティ」の削除、また、
「デジタル化、脱炭素化」と変更
します。

22 - 全体

SDGsローカル指標（に関連した指
標）が少ない印象がある。28ペー
ジ下段にある書き込みを見ると、
もっと多く位置づけられる印象を
受け、違和感がある。定性的な目
標値を持つ指標が浮いてしまわな
いか気になる。

指標については、引き続き、検討
を進めていきますが、現時点で
は、御指摘のような実態にあるた
め、28ページ下段に「一部に導入
する」旨、追記いたします。ま
た、分野別施策の表紙に指標の考
え方を記載します。併せて、指標
の考え方のみ記載すると、バラン
スが悪いため、分野別施策に記載
された各項目の構成を説明しま
す。
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23 - 全体

色合いが気になる。特に白抜きの
文字については、見えにくい。弱
視などの方たちに配慮した見せ方
に注意する必要がある。

グラデーション効果の色合いを薄
くして、文字を白抜きから色付き
に変更します。なお、右ページの
インデックス欄にある白抜き文字
は、現在どのページを見ているの
か目立たせる（対象外の項目は見
えにくくする）意図があるため、
このままとします。

24 - 全体

英語表記のあとに（　）書きでカ
タカナ、あるいは、その逆となっ
ている箇所がある。統一しておい
た方が良い。

現在、担当部局と調整中です。統
一することに併せて、必要に応じ
て注釈を入れる方向で検討してい
ます。

25 - 全体
注釈の入れ方「※」「※１」
「（※）」など統一されていない
ため、整理すること。

「※１」「※２」などに統一しま
す。また、指標の注釈は「★」と
し、用語解説に記載する注釈は
「＊」とします。

26 - 全体

各部ごとに、とりまとめをしてい
るため、全体を通すと、書き込み
具合に濃淡がある。できれば、み
んな前向きな姿勢で濃淡が揃って
いくと良い。

全般的に担当部局と調整させてい
ただきました。まだ、濃淡がある
と思いますので、引き続き、担当
部局との調整を進めます。
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